LASZLO ANDRAS
A HEROSZ UTJA — A KONTEMPLATIV ES
AZ AKCIONALIS UTAK HATTEREROL

A hérosz a legyozhetetlennel veszi fel a kiizdelmet. Noha 6 maga
legyozheto, a legybzhetetlen pedig legyozhetetlen, 6 mégis
legyozi azt.

A megvalositas felé vezetd utakat nagy vonalakban két kate-
goridba lehet sorolni: az egyik a kontemplativ, megismerési
ut (via gnostico-contemplativa), a masik az akcionalis ut (via
activa vagy via actionalis). Az egyik kimondottan €és szorosan
a klasszikus értelemben vett elmélyedésre alapozott megvalo-
sitdsi Ut, a masik pedig szorosabban az aktivitas, az akcionali-
tas megragadasaval kapcsolatos. A via gnostico-contemplativa
tehat gnosztikus és kontemplativ megvalositasi ut, a transzcen-
dens, transzcendentalis megismerésre és értésre, egy értelem-
feletti értésre alapozott ut; a via activa a tettre alapozodik, a
legradikalisabb formaja pedig a via equitario-activa, vagyis
a lovagi-aktiv, vagy equitario-actionalis, tehat a lovagi-akci-
onalis Ut. A lovag feladata a tradicionalis megkozelités elvei
alapjan az, hogy 6nnon harciassagat a hés allapotaba vezesse.

A kontemplativ természetii és az aktiv, akcionalis utak meg-
kiilonboztetése feltétleniil indokolt, szembeallitasuk azonban
nemcsak hogy helytelen, hanem alapvetden téves. A megkii-
l6nboztetést meg kell tenni, ugyanis a kétféle ut hatdrozottan
mas; mindazonaltal a kontemplacidéban eleve van akcionalitas
—minden megismerési Utban van akcionalitds —, és minden ak-
cionalis utban van megismerés, sot, van kontemplativ elem.
A két lehetdség nem mond ellent egymasnak; kiilonosen nem
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mond ellent egymasnak abban az esetben, ha jobban megvizs-
galjuk, hogy mirél van szo.

René Guénon az akciondlis utakat nem tartotta igazi utak-
nak. Azt mondta, hogy az akcionalitas, a cselekvés, jelképesen
egy horizontalitdson beliili 1éthelyzet moédositasa, ezzel szem-
ben a vertikalitds a megismeréssel hozhatd 0sszefiiggésbe, a
megismerés pedig a vertikummal; ez hoz létre 1étrendbeli és
felfelé iranyul6 valtozast.

Ha a cselekvés nem lenne mas, csak cselekvés, ,,csinalas”,
akkor Guénonnak maradéktalanul igaza lenne. Csakhogy a
dolog nem ilyen egyszerti; példaul nem veszi tekintetbe a cse-
lekvésnek azt a formajat, amit tigy neveziink, hogy tett. A tett
nem egyszerl cselekvés, €s a cselekvés sem puszta valamilyen
értelemben valo ,,csinalds”, nem csak horizontalis modositas.
A megismerésnek is van horizontalis értelmezhetdsége és ver-
tikalis értelmezhetdsége, és a tetteknek is van horizontalis és
vertikalis értelmezhetdségiik. Tehat a tettek utjan, vagy a tettek
dominancidjanak az itjan is el lehet jutni a /iberatioig, a meg-
¢és felszabadulasig. Egyfeldl a lovag utjan a harciassag atala-
kithato, de mas vonatkozasai is vannak a lovag itjanak. Itt els6
1épésben a heroicitassa atalakitandd harciassag megragadasat
kell kiemelni.

A via contemplativa és a via activa is, de a via equitaria, a
lovagi ut is aszkétikus utak. Mit jelent az askesis? Az askesis
realizacios gyakorlast jelent. Transzmutacionalis, megvaldsi-
tasra alapozodd és transzcenzionalis, Onatalakito miiveletek
gyakorlasat jelenti. Nem Onsanyargatast, és nem azt, hogy va-
lamit megvonok 6nmagamtol. Jelentheti ezt is természetesen,
mert bizonyos miiveletekhez, miiveletk6rokhoz ezek is hozza-
tartozhatnak; ebben az esetben természetesen ezek az askesis
részei. Az askesis a maga lényege szerint egy szigort, akar egy
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meghatarozott metodika alapjan all6 szigor gyakorlast, vagy
egy intuitive kialakitott metodika kdvetését jelenti.

Annak ellenére, hogy a via contemplativa (vagy via gnos-
tico-contemplativa) és a via activa (via equitario-activa) hata-
rozottan megkiilonboztethetd és megkiilonboztetendd, ezeket
egymastol igazi ¢€s teljes élességgel nem lehet elvalasztani. A
kiilonbség nem jelent kibékithetetlenséget, de még csak igazi
ellentétet sem, ugyanis az aktivitds — torténetesen egy bizo-
nyos értelemben vett aktivitas — a kontemplaciohoz is elenged-
hetetlen. Ez a gnosztikus elmélyedéshez is elengedhetetlen,
hiszen az bensd akciokbol all, és egy igazi lovag, a heroicitas
felé meginduld harcos, nagyon is hordoz magaban koncent-
rativ, meditativ, kontemplativ erdket €és kvalifikdciokat; mas-
képp nem is lehetne a megvalositasi processzus az, ami. Ezek
tulajdonképpen egymasban miikddnek, és sokkal inkabb kiilsé
formaikban kiilonboznek egymastol.!

' Az elkiilonités végletessége ellen azt is meg kell emliteni, hogy
a lovagrendek, példaul a Templarius Rend nemcsak a harcban, a
batorsagban €s a hatarhelyzetek keresésében voltak kiemelkeddek, hanem
ezek szamara a legmagasabbrendii megismerés is eminens fontossaggal
birt. Az érdeklddésiik a transzcenzionalis és gnosztikus értelemben
vett elmélyedés irant nagyon is eleven volt. A lovagrendek nagyon sok
tekintetben gnosztikus meghatarozottsagu orientacioval is rendelkeztek.
Ez a Templarius Rend esetében egyértelmiien igy volt. Actitudo gnostica
nélkill ugyanis nem lehetséges beavatas. De actitudo heroica nélkiil
sem, actitudo scientica és actitudo artistica nélkiil sem. Akarmilyen utat
kovet valaki, ezeknek az attitidoknek, bensé hozzéaallasoknak jelen kell
lenniiik. Ha valaki transzcenzionalis megismerési utra 1ép, amelyben a
kontemplativ megismerésnek van elsérendi szerepe, sz6 sem lehet arrél,
hogy ebben nincs sziikség heroikus hozzaallasra, mert sziikség van, és
enélkiil nem is érhet el semmit, jollehet a sajat megvaldsitdsaban nem ez
fogja a dominans szerepet jatszani.
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Nézziik meg példaul az alapvetd yogdakat, vagyis azokat az
Osvényeket, amelyek barmelyikét jarja is valaki, valamilyen
mértékben ezek mindegyikét jarnia kell. Tehat: jriana-marga
és jaana-yoga, karma-marga és karma-yoga, bhakti-marga
és bhakti-yoga, prapatti-marga — prapatti-yoga viszont nincs.
Ezek betetdzését a kovetkezo elnevezéssel illethetjiik: tant-
ra-raja-yoga. A jiiana azt jelenti, amit a gnosis, etimologiai
kapcsolatban is allnak, azt jelenti, hogy a transzcendentalis
megismerés Utja és yogdja. A karma-marga, a cselekvés, res-
pektive a prakhsis héroiké, a heroikus gyakorlat 6svénye és
yogdja. A bhakti értelmileg azt jelenti, hogy interparticipatio.
En részesitem az istenséget Snmagambol, én részesiilok az is-
tenségbdl, és mindent részesitek ebbdl a részesiilésembdl. A
bhakti ennek mint 6svénynek, margdanak és mint yoganak a
megvaldsitdsa. Prapatti-marga: a prapatti azt jelenti, hogy
‘leborulas’. Teljes szoszerintiségben: ‘eléreesés’. A leborulas,
az alazat utja. A jiiana elsésorban a brahmanakbol lett yogik-
nak az Utja, a karma a ksatriydkbdl lett yogiknak az ttja, a
bhakti a vaisyakbol lett yogiknak az Utja; a prapatti pedig a
sudraknak az utja (és nem a yogdja). A tantra-raja-yoga ki-
mondottan az ativarndhoz, a kasztok felettihez van kotve. A
masik harmat — tehat a jiiana-margat és -yogat, a karma-mar-
gat és -yogat, a bhakti-margat és -yogdt — mintegy ,,felszivja”
magaba a tantra-raja-yoga.

A tantra-rdja-yoga els6sorban a magiaval van kapcsolat-
ban. A magia eleve kondenzalja az akcionalitast és a megisme-
rést, méghozza a megismerésnek a kontemplativ intenzitast
fokat. A magiahoz elengedhetetleniil és kozvetleniil koze van
ennek a kettonek, ugyanis sajatos moédon a magia akcionalis ut
és megismerési Ut is egyszerre.
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Barmilyen yoga-0svényt kovet is valaki, a jiana-yoganak,
a karma-yoganak és a bhakti-yoganak valamilyen mértékben
jelen kell lennie az aszkézisében, legaldbbis a hattérben, de
nem mindegy, hogy milyen elrendezettségben. Aki 6nmaga-
ban a jiiana-yoga utjat jarja, annak karma-yogimak és bhak-
ti-yoginak is kell lennie. Nyilvanvalo, hogy a jiana-yoga
utjan elsésorban jriiana-yoginak kell lennie. Aki a tantra-yo-
ga Osvényét jarja, nagyon nagy mértékben jriana-yoginak és
karma-yoginak kell lennie — szinte egyenld mértékben —, és
ezek utan bhakti-yoginak. Ha valaki egy egészen specialis yo-
ga-irdnyzathoz kapcsolodik, ennek a harom yogdnak jelen kell
lennie az Utjaban, kiillonb6z6 mértékben és értelemben.

A samyamadnak harom fokozata van. A dharana, ami egy
szupremalis koncentracio, a dhyana, ami egy legmagasabbra
emelt meditacio, és a samadhi, a kontemplacionak egy egé-
szen magas fokozata. Ezek koziil a folyamatok jellemzésére
a kozépsot, a dhyanat veszik alapul. A dhyana, amely paliul
Jhana, tibetiil bsam, kinaiul chan, koreai nyelven kvan, japa-
nul zen.

Nemcsak az tigynevezett klasszikus, fenomenikus és exter-
nalis dhyana 1étezik, hanem nagyon sok mas, dhyana-tudattal
végzett cselekedet, életmodd: van meditativ jaras, lovaglas, sé-
talas, 1¢élegzetvétel, virdgrendezés, torpefa-nevelgetés, teaszer-
tartas, actio sexualis és olyan harc, ami meditacioban megy
végbe. A zennek az a lényege, hogy az életet mintegy medita-
tive az életfelettiségbe emeljem, amihez természetesen nem-
csak a dhyana, hanem a dharana és samadhi is hozzatartozhat,
csak éppen a dhyanaval jellemzik leginkabb. Hogy a zenhez
szanszkrit terminoldgiat rendeljlink: a zen arra iranyul, hogy
az élet a samyama jegyében menjen végbe. A dharana, dhya-
na és samadhi jegyében allo élet legyen. Az élet-feletti élet a
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zen célja, természetesen a felébredés felé iranyitva. Ebben is
vilagossa valik, hogy a megismerésre torekvo elmélyedés és
a megismerés az elmélyedésben a legkevésbé sem idegen az
akcionalis megvalositastol.

Kétségtelen az is, hogy a cselekvésnek a tettek szintjére kell
emelkedni. A cselekvés legmagasabb foka az, amit Ggy ne-
vezhetlink, hogy prakhsis héroikée. Tehat a prakhsis ebben az
esetben a tettek szintjére emelt cselekvést jelenti, és a héroike
pedig a hérossza alakulas utjan vald jarast, és az ennek vald
megfelelést. A hdsnek, a hérosnak a gorogben a masik neve
hemitheos, aminek jelentése: ‘félisten’. A hemitheos és a héros
azonos fokot jelent; félisten = hdés. Ugyanazt jelenti, mint a
szanszkritban a vira. Valamikor a héros elnevezése véros volt,
ugyanazzal a jelentéssel, mint a szanszkrit vira, megkiillonboz-
tették a theostol. A theosnak ugyanis a gérogben harom jelen-
tése van: az Isten, az isten — vagyis az istenek egyike —, vala-
mint az isteni létrendnek megfelelé ember. Ugyanazt jelentette
ebben az értelemben, mint a szanszkrit nyelvben a divya.

A hemitheos, a félisten vagy hérosz egy masik lehetdséget
jelent, a vira lehetdségét. Itt az Ut 1ényege — ami a lovagi ut
Iényege a hérossza valas Gtjan — a hatarhelyzetek felkeresése.
Szembefordulds egy legydzhetetlen erdvel, amelyet mégis le
kell gy6éznom. A hérosz a legyOzhetetlennel veszi fel a kiiz-
delmet. Noha 6 maga legyézhetd, a legy6zhetetlen pedig le-
gy6zhetetlen, mégis legy6zi azt. A heroikus Gtnak az iszlamon
belill is megkiilonboztették két formajat a szent haborukkal
kapcsolatban: az al-jihad al-’asghar — kis szent habort —, és
az al-jihad al-"Akbar — nagy szent haboru. A kis szent haborut
a vilagban vivjak hadseregek; megfelel6 felkésziiltségii embe-
rek kiizdenek, elesnek, ¢letben maradnak vagy meghalnak. A
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Proféta mondta: ,,most, amikor vége van a kis szent haboru-
nak, felkésziilhetiink a nagy szent haborura”.

A nagy szent haboru a sajat lelki, tudati térben végbemend
haboru. Itt a bennem laké s6tét erékkel harcolok. A lovagnak a
sarkanyt — a sotét €s alsé erdk, a vizek sarkanyat — nem csupan
a vilagban kell legy6znie, hanem elsésorban és mindenekeldtt
Oonmagaban; ha egyes szdm els6 személyben fogalmazok: on-
magamban kell legy6zném. Az iszlam intencioi szerint a kis
szent haboru sok tekintetben csak felkésziilés a nagy szent
haborura. A vilagban megolt sarkany csak el6kép, a vilagban
levd sarkany megolése csak eldkészités; felkésziilés arra, hogy
megoljem a bensé sotét erdk sarkanyat. Két alapvetden elkiilo-
nithet6 sikon folyik a kiizdelem, de ha alsikokat kiilonboztetek
meg, akkor akarhany sik lehet; mindegyik siknak megvannak
a sarkanyai, megvan az ellenség, az ellenséges csapatok. Ezek
mind hasonlatok, de érvényes hasonlatok.

A bensd sotét erok, ,,csapatok” legy6zése, avagy a benso
sarkany legy6zése vajon tett vagy nem tett? Ez megismerés és
kontemplacio, vagy nem az? Allaspontunk szerint kontemp-
lativ szintli megismeréssel all 6sszefiiggésben egyfeldl, mas-
feldl pedig ezzel egyidejiileg, hordja a tett minden ismérvét
is. Egyszerre. A kiils6 szent habortban, a kis szent hdaboruban
nyilvanvald, hogy a kiilsé akcionalitds fenomenologikusan,
tehat megjelenésében Iényegesen erdsebb. Ezt veszi észre
mindenki. Viszont ha valami a kiils6 akcionalitas, az externa-
lis fenomenologikum szempontjabdl ilyen kitlintetett, az még
nem jelenti azt, hogy befelé ne lenne szintén nagyon jelen-
t0s és nagy intenzitasu. Tehat a kiils6 szent haboriban éppugy
megvannak a bensd kontemplativ erével vald megismerés-ter-
mészetll mozzanatok, mint a tett-szeri mozzanatok.
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Az akcionalitas heroikusan megragadhat6 vonalainak alap-
jan egészen kiemelt és kitiintetett jelentdsége van a halal mi-
voltanak. A haldlnak, amely tulajdonképpen egy ut kezdete, a
semmibe torkoll6 Ut kezdete. A halal a semmit célozza meg.
A haldl és a megsemmisiilés dsszekapcsoldsa nem a materia-
lisztikus szemlélet értelmében fogando fel, mert ezt végletesen
elutasitjuk.

Bar a halal nem megsemmisiilés, a halal utat nyit a sem-
mibe, de nemcsak a semmi felé nyit utat; a halal a felébredeés
iranydba is utat nyit, egyszerre, és hogy végiil is melyik utat
fogom jarni, az post mortem kideril. A Iényeg tulajdonképpen
itt az, hogy valaki vallalja a halalt, mert a heroikus {ithoz ez
organikusan hozzatartozik. Vallalni a halal kihivasat, vallalni
magat a halalt, és a halalban ugy meghalni, hogy ez mégsem
jelent meghalast. Ezt nevezték diadalmas haldlnak, mors tri-
umphalisnak.

A diadalmas halallal kapcsolatban két lehet6ség all fenn.
Kitenni magamat ennek a kockazatnak, vagy feltétlenil ré-
szesiilni ebben. Minden idében voltak olyanok, akik a haldl
onkénteseinek nevezték magukat, és akiket a haldal onkénte-
seinek neveztek. Az indianoknal is voltak vissza nem térdk.
Voltak olyanok, akik elmentek a csataba, és vagy meghaltak,
vagy nem, de voltak olyanok is, akiknek meg kellett halniuk.
Ezek mar mas tolldiszt viseltek, és ezek mindenképpen meg-
haltak. Ez a halal mors triumphalis volt: diadalmas halal. Ezek
az emberek a csataban vesztettek a kiilsé szemléld szamara,
valdjaban azonban diadalmasan és életfelettien élve gydze-
delmeskedtek. A japanoknal is voltak ilyenek, a kamikazék, és
a halal onkénteseivel taldlkozunk Berlin ostromanal is 1945-
ben, amikor a tibeti lamak rangjelzés nélkiili SS-egyenruhaban
harcoltak, és mind meghaltak, mert vallaltak, hogy meghalnak
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ebben a csataban. Meg is talaltak a holttesteiket; egyetlen €16
nem volt, nem keriilt koziiliik hadifogsagba senki, nem keriilt
sebesiilten korhazba senki.

Fogalmazhatunk ugy, hogy a halal az emberi élet szamara
a legnagyobb tigris. A legnagyobb, legfélelmetesebb és legva-
dabb tigris, amelynek a meglovaglasa kiilondsen kockazatos,
mert hibdzas esetén nem ismételheté meg akarhanyszor, mig
nagyon sok mas esetben erre megvan a lehetdség. A lovag te-
hat nemcsak a harciassagot transzmutalja heroicitassa, hanem
ezzel szoros Osszefliggésben onmagat hatarhelyzetekhez jut-
tatja.

Az ars korabban egyszerre jelentett miivészetet, tudast, tu-
domanyt és mesterséget is; ars moriendi — a meghalas miivé-
szete, ars amandi — a szerelem mivészete. [lyen témaju mivek
megjelentek, és ezeknek a mas cimeken valdé megfeleléi min-
deniitt megvoltak. Hogyan kell meghalni?

Az 4ldozat soha nem jelentheti azt, ami merd veszteségbdl
all; az aldozat csak akkor aldozat, ha annak a bensé terrénu-
maban valamilyen gydézedelmes nyereség jelenik meg. Akik
haboruban estek el, azokrol a konvencio alapjan mint hdsi ha-
lottakrdl szokas ¢€s illik beszélni. Ha a megvalositas dsszeflig-
gésében vizsgaljuk ezt a kérdést, akkor ez egy kicsit masképp
néz ki. Azok aldoztak fel az életiiket hdsiesen, akik nem vesz-
tesei ennek a folyamatnak. Megsebesiilnek és meghalnak, de
tudatukat, tudati intenzitdsukat meg6rzik és megemelik. Ekkor
lehet beszélni hési halottakrol, életiiket feldldozd hsokrol.
Nyilvanvalo, hogy egy olyan habortban, ahol a repiilégépek-
ben mar nem {ilnek pilotak, ahol az egész haboru tulajdonkép-
pen egy bunkerben valdo gombnyomogatasban meriil ki, a ho-
siesség atélésére vajmi kevés lehetdség adodik.
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A harcban és a hdsiességben van még egy rendkiviil fontos
mozzanat, a mamor mozzanata. A kiilonb6z6 tantrikus szertar-
tasokban, a dionysosi misztériumokat kisérd szertartdsokban
el kellett jutni a mamor fokara — nem kikeriilni azt, hanem el-
jutni Gigy, hogy a mamor ellenére nagyobb éberséget megvalo-
sitani, mint barmikor. A szexualis vonatkozasu tantrikus gya-
korlatnal is el kell jutni a szexudlis mamorhoz, de gy, hogy
az éberség nagyobb legyen, mint barmikor; ¢és a harc kdzben
is el kell jutni a harci mamorhoz, de nem ugy, ahogy majdnem
mindenki eljut, ha igazan harcol, hanem nagyobb éberséget
birtokolva, mint barmikor. Az alapgondolat az, hogy a mamor
az enyém, ¢s nem én vagyok a mamoré. Nem én vagyok a bor
mamoranak a tulajdona, a szexualitas mamoranak a tulajdona,
a harci mamor tulajdona, hanem ezek a mamorformak az én
birtokomban vannak. Ez egy tudati éberségi fok megvalosita-
sa, hogy valamit lekiizdve érjek el valamit.

Onmagaban a bor adta mamor, a szexualitds adta mamor,
a harc adta mamor a felébredés ellenében miikodik, de meg
lehet ragadni ezt Ggy, hogy mindez az én felé¢bredésem szol-
galataban legyen. Szorosan Osszefiigg ez azzal, amit mas kon-
textusban tigy mondunk, hogy ,,meglovagolni a tigrist”. Evola
konyvének is a cime: Cavalcare la tigre — ‘Meglovagolni a
tigrist’.> A keleti, bels6-azsiai, kelet-azsiai tradiciok szimbo-
lisztikajaban a tigris a Saktinak, méghozza az elszabadult és
fékevesztett saktinak a jelképe. A sakti jelentése ‘erd’ és ‘hata-
lom’. Az er6 és hatalom mint sz6 nénemti, és a tigris a szimbo-
lisztika szerint ndnemd tigris. A tigris pusztito erdvel 1ép fel.
Létezhet olyasvalaki, aki mar tl van a tigris minden vonatko-

2 Magyar nyelven: Meglovagolni a tigrist. Budapest, 2009, Persica
Kiado. (A szerkesztd megjegyzése.)
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zasan, és létezhet olyan, aki még meg sem latja a tigrist. Ak-
kor valik ez érdekessé, ha valaki talalkozik a tigrissel, de nem
rendelkezik még azzal az erdvel, hogy legydzze a tigrist, és
azzal sem rendelkezik, hogy elmenekiiljon a tigris el6l, ezért
a legabszurdabb megoldast valasztja: felugrik a tigris hatéra;
el6szor még vadabb vagtatasra készteti, majd elkezdi iranyita-
ni, kormanyozni, vitetni magat vele. A tigris — vagyis az, ami
pusztitélag Iépett volna fel vele szemben — a hordozodja lesz.

A tigris szimbolisztik4ja nagyon sok teriiletre kiterjeszthe-
td, és egyre tobb terliletre, mert ami aktiv eréként a felébredés
ellenében mikddik, az mind tigris. Arra helyesen mutattak ra
tobben, hogy a harom guna koziil csak a sattva és a rajas —
foképp a rajas — lehet olyan, aminek tigristermészete van. A
tamas erre mar alkalmatlan. A famasnak is lehet tigristermé-
szete, de a tamas meglovagolhatatlan. Nem azt kell meglova-
golni, ami tompa tenyészetben és a megsziinés jegyében all,
hanem azt, amiben tulajdonképpen aktivitas van, €s a rajasszal
szorosan Osszefligg. Tehat a tigris dominansan rajas-természe-
tl, és a rajas-természet tigrist lehet és érdemes meglovagol-
ni; bizonyos utak esetében meg kell lovagolni. A tamast nem
lehet és nem érdemes meglovagolni, a satfva pedig nagyon
kevéssé tigrisszer(i. A heroicitas vonatkozasaban és azon vo-
natkozasban, amit a mamor kapcsan felvetettiink, ez nagyon is
érvényes. A mamor jellegzetesen tigristermészetii; akkor lesz
az enyém, ha mint tigrist meglovagolom.

A hérosz a hemitheos, avagy a félisteni allapot megvalosi-
tasa a harciassagbol valo transzmutélds révén. Vannak a har-
ciassagnal alacsonyabb rendii kvalitasok, amelyek valamilyen
rokonsagot mutatnak a harciassaggal, példaul az, amit vad-
sagnak lehet nevezni. A vadsagban igen sok rajas-elem van,
ugyanakkor igen sok tamas-elem is. Mint ahogyan Burckhardt
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nagyon helyesen ramutatott: ha a tigris-erékben a famas tal-
sulyra jut, akkor az a tigris nem lovagolhaté meg. Ezt Evola
vonatkozo6 konyvével kapcsolatban irta, noha erre — mert ilyen
felhangja is volt — teljesen felesleges volt Evolat figyelmeztet-
ni. A tamas valdban nem lovagolhat6é meg, és a tamas talsulya
sem. A vadsagban bar sok rajas van, de ebben olyan tamas-je-
lenléttel kell szdmolni, amely a harciassaggéd valo transzmu-
talasat majdnem lehetetlenné teszi. Ha ez a vadsag nem olyan
sz€lsOséges, €s a harciassaggal mar jobban rokonithatd, akkor
talan harciassagga lehet alakitani.

Ez egyébként Osszefiigg a titani mindséggel, amelyre itt
csak érintélegesen térhetiink ki. Annyit azért el kell mondani,
hogy vannak olyan utak, amelyek a szolaris eltévelyedések
veszélyét hordozzak. Ugyanis nemcsak lunaris €s telluriszti-
kus és egyéb, hanem szolaris eltévelyedés is 1étezik. A szolaris
eltévelyedés mindig lehetéséget ad arra, hogy ebbe masodla-
gosan egy lunaris eltévelyedés is bekapcsolodjék. Elso iitem-
ben tehat szolaris eltévelyedés a titani attitid, és ez a vadsag
attitlidjét jelenti. Kétségtelen, hogy minden harcias népnél a
titani jelleg valamilyen mértékben megjelenik. A rdmaiakban
ez csekélyebb volt, mint a germanokban, a germanokban pe-
dig joval csekélyebb volt, mint késébb példaul a hunokban.
Valosziniileg a tatdrok voltak a legtitanibbak, minden idék
legtitanibb fiai, de ez a jelleg nagyon erdés volt a hunoknal
is. Ez tulajdonképpen egyszersmind egy akarati eltévelyedés,
méghozza nagyon erds akaratisag mellett.

Ennek megfelelden a szolaris eltévelyedéssel is kell sza-
molni, és a szolaris eltévelyedésbe minden esetben bele-
kapcsolodik egy lunus-elem, a Holdnak egy férfias arculata,
de démoni és alahajlé modon férfias arculata. A titanicitas
bizonyos esetben olyan harciassdgot reprezental, amely at-
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alakithatd, de vannak olyan végletes variansai, amelyek
transzmutalhatatlanok.

% %k %k

A bels6- és kelet-azsiai szimbolumokban, féleg buddhista
szimbolumokban, amelyekben a vilagkerék, a 1étesiilés kereke,
a bhavacakra abrazolva van, lathato a képeken egy sarkany: a
hattérben iil, az 6lében pedig egy tigris van. A sarkany a Sakti
ura, a tigris a Sakti, a pozitara egy coitus, és ez a coitus, a Sakti
uranak és a Saktinak ez az egyiittese mozgatja a 1étesiilés ke-
rekét. Itt jegyezzilk meg: ez a sarkany alapvetden kiilonbozik
a nyugati szimbolikdban megjelend, legy6zendd sarkanytol. A
Tavol-Keleten a himnemii égi sarkanyt minden esetben éle-
sen megkiilonboztették a vizek ndnemti sarkanyatdl, és a régi
legendariumok érdekes modon minden esetben megemlitik,
hogy példaul Szent Gyorgy sarkanya nénemd sarkany volt, a
vizek és alsé vilagok sarkanya.

Az égi sarkany nagyon pozitiv alakja a pantheonoknak. A
vizek sarkanya, az alsé vilagok és az als6 vizek sarkanya az,
amit le kell gy6zni. Miért nem egy nénemi sarkéany il az égi
sarkany 6lében? Vagy miért nem egy himnemd tigris 6lében iil
egy nénemi tigris? Ez azért van, mert a tigris egy magasabb
szinvonalon all6 — fékevesztett, de magasabb szinvonalon allo
— Saktinak a szimbéluma. A sarkany viszont a himnemii tigris
felett all. A fels6 sarkany és also sarkany kozott van az also és
felsd tigris. A himnemf tigris nem all olyan létrendi rangban,
mint a himnemi sarkany, viszont a nénemi tigris magasab-
ban all, mint a ndnemd sarkany. A nénemu sarkdnynak a ta-
mas-erékkel valo 0sszekotédése mar olyan nagymérvii, hogy
ebben a szimbolikdban nem kapna meg a helyét, a himnemi
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tigrisnek pedig a fényerdkkel valé kapcsolata nem olyan ma-
gas, mint az égi sarkanynak. Nagyon is adekvat a himnemi
sarkany o6lében 116 nénemi tigris alkalmazasa a szimbolika-
ban.

A prakhsis héroiket azért kell kiemelni, mert az dsszes
praxis koziil — tehat az 6sszes cselekvés koziil, a tett-jellegi
cselekvések koziil — ez jelenti a legmélyebb kihivast és a
legnagyobb kockazatot. Mas cselekvések is vannak, de eb-
ben van az igazi cselekvés. A tavol-keleti szimbolikaban 1¢-
tezik egy fogalom, a wei-wii-wei, amely a cselekvésben vald
nem-cselekvésre, vagy a nem-cselekvésben valo cselekvésre
utal. A szanszkritban ennek a megfeleléje a karmakarma. A
karma-yoga tulajdonképpen karmdakarma-yogat jelent, vagy-
is azt, hogy a cselekvésben megdrizziik a nem-cselekvés ne-
utralitasat, €s a nem-cselekvést tettként, cselekvésként hajtsuk
végre. Cselekedni a nem-cselekvést, megtenni a nem-tevést, és
a tevésben a nem-tevés neutralitdsadt megdrizni. De van ennek
ennél egy mélyebb aspektusa: ugy végrehajtani a cselekvést,
hogy az ne hozzon létre bandhdt. A karma alaptéforméajaban
karman. Tulajdonképpen a karma-bandha az, amit kozonsé-
gesen karmanak szoktak nevezni, a sorssa lett cselekvés. A
karma cselekvést, tettet jelent, a karma-bandha pedig a sorssa
lett cselekvést, tulajdonképpen cselekvési bilincset. A bandha
anémet binden, band, gebunden megfeleldje. Azt jelenti, hogy
‘kotni’. Ez a bilincs. Ha alkotndnk a szanszkritbdl és a latinbol
egy szot, akkor ez a vinculum carmicum lenne (a vinculum ar-
chaikusabb irasmodja: binculum).

Lényeges tehat, hogy ne hozzon Iétre koteléket a cselekvés.
Mikor hoz Iétre koteléket a cselekvés? Akkor, ha példaul nincs
meg benne a neutralitds. De még mélyebben felfogva — mert
ez még nem elég mély — ez is valaminek a kovetkezménye:
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minél inkdbb én dnmagam — egon auton — vagyok sajat tette-
im alanya — kartratma —, annal kevésbé jon 1étre a karmanak
bandhdja. Minél kevésbé vagyok alanya a tetteimnek, annal
erésebb a karma-bandha. Ennek még mas 0sszetevoi is van-
nak, amire most nincs lehetéség bovebben kitérni, és amiben
az inkarnalt Iényemhez vald kozelség és tavolsag is szerepet
jatszik, viszont ez a leglényegesebb, vagyis hogy milyen mér-
tékben vagyok alanya a cselekvéseimnek. Ha teljesen alanya
vagyok, akkor nemcsak, hogy karma-bandha nem jon létre,
hanem tulajdonképpen feloszlik a karma-bandha.

Minden heroikusan meghatarozott cselekvés, tett, egy-
szersmind a karmakarma-yoga vonalaba esik. Mikor tudok
neutralis lenni valamivel szemben? Ha uralkodom felette, ha
teljesen En vagyok. Ez a neutralitas ennek a megvaldsitasahoz
hozzajarul. Ismételjiik meg: a kontemplativ megismerés és az
akcionalitas utjai kiillonboznek egymastol. A kiilonbséget tu-
datosan szemlélniink és posztulalnunk kell. A szembeallitast,
sOt a szembeallithatosagot tagadjuk, a mégis szembeallitast
pedig elutasitjuk. Nincsen tényleges ellentét ezek kozott. Le-
het megismerés alapjan és megismeréstol mélyen athatottan
cselekedni, f6leg tenni, és minden megismerésben, s6t minden
kontemplacioban jelen van a megtevés, a nagyon is hatalmas
megteves.

* %k ok

A tantra sz6 sokféleképpen fordithaté — egyik forditast sem vi-
tatjuk —, és a lehetséges forditasok koziil a “kiterjesztést’ tartjuk
olyannak, amelyik leginkabb ramutat arra, hogy itt mirél van
sz0. A kiterjesztés vagy valaminek a korébe vald bevonas — a
kiterjesztésnek egy mas megfogalmazédsa — a tantra esetében

185



LASZLO ANDRAS

azt jelenti, hogy nemcsak a jellegzetesen megvalositast eld-
segitd kiils6 és belsd folyamatok favorizalasat kell szem el6tt
tartani, hanem ki kell terjeszteni azokra a teriiletekre is, a meg-
felel6 preparaciot kovetden, amelyek kdzonségesen, a megfe-
leld preparaciok elvégzése nélkill, nem a megvalositas eldsegi-
td1, hanem sokkal inkabb ennek az akadalyai lennének.

A kiterjesztés két legpregnansabb variansa a harc és a sze-
xualitas. Ezek kozonségesen és magukra hagyott mivoltukban
nem a megvalositas eldsegitdi, mert az ehhez valo sajatos ko-
tddéseken, az ezekkel kapcsolatban fellépd emocionalis hul-
lamverések vonatkozasaban nem segitik el6 a megvalositast.
Viszont a tantra ezekre a terliletekre is kiterjed, és kiterjed
olyan teriiletekre is, amelyek tobbé-kevésbé indifferensek, és
ugy tlinnek, hogy semmiféle vonatkozasuk sincs a megvalo-
sitashoz. Ilyen upasdadhandk — hogy ezt a szanszkrit neolo-
gizmat hasznaljuk — példaul az ikebana, a tanc, a koltészet,
az ayurvédikus praxis €s igy tovabb. Ezek voltaképpen nem
6nall6 utak, hanem bizonyos értelemben alatamasztasok, meg-
erdsitések. Viszont a szexualitas és a harc 6nallo utta tehetd,
ezek nem garnirungok. Az ikebananak, a bonsainak, a teaszer-
tartasnak és egyebeknek nagyon pozitiv és magasrendii hatdsa
van, de ezek mégiscsak garnirungok, koretek, amelyek habar
fontosak, nem lényegesek. Ezt azért is érdemes megemliteni,
mert van egy olyan dilettdns nézet, amely igaz tanitasoknak a
kisarkitasa alapjan ugy véli, hogy barminek a gyakorlasa révén
bekovetkezhet a legmagasabb megvalositas.

Hogy ez barminek a gyakorlasa révén bekovetkezhet, vég-
s0 fokon igaz, de erre nem lehet alapozni. Ez olyan tanitas,
mint az, hogy a buddhizmus szerint minden 1étez6 felébredhet.
Valoban, ezt a buddhizmusban nem lehet megcafolni. Ilyen
értelemben valdban barminek a gyakorlasa révén, példaul tor-
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pefa-nyesegetéssel is fel lehet ébredni. De valdjaban, ha egy
millimétert is ez alapjan elére lehetne haladni, mar az is cso-
daszamba menne. Ezekkel 6vatosan kell banni. Egy meghata-
rozott uton halado, ha mellesleg ilyesmit végez, akkor ennek
meglesz a maga helyén valo értelme és érvénye. A japan ren-
doroket a kozelmultban kiilonboz6 harci technikakra képezték
ki — judo, ju-jitsu, karate stb. —, és hogy a gdmbszeriiség je-
gyében a lelkiik masik oldala is fejlédjon, az ikebana is kotele-
zOen el0 volt irva szamukra. Harcoltak és viragot is rendeztek.
Altalaban véve ezeknek valamilyen mellékes szerepiik valéd-
ban lehet, és ilyen szempontbdl a szerepiik és a jelentdségiik is
értékes, de aki valoban a legmagasabb felé torekszik, az nem
érheti be ezekkel a mellék- és alatdmaszto, kisegitd utakkal.

A harc azonban nem ilyen. A lovagi értelemben vett harci-
as akcionalitas egyaltalan nem ebbe a korbe tartozik. Aminek
ilyen szoros vonatkozasa van a halallal, egy végletes hatar-
helyzettel, az nyilvanvaléan nem egy mellékes, alatdmasztd
és kisegité ut, még ha errél az oldalrol is timasztjuk ala mii-
veleteinket. A tantrikus utak a legradikalisabb utak, és mond-
hatjuk azt is, hogy a tantrikus doktrinak is a legradikalisabb
doktrindk. A tantra Indidban — bar ott ezeket a kifejezéseket
igy nem hasznaljak — csaknem heterodox ttnak szamit. Nem
szamit annak, de kozeliti. Bizonyos esetben azonban ezek a
kvazi heterodox utak a legmagasabb, legmélyebb ortodoxia-
nak a kifejez6i.>

* A metafizikai tradicionalis szerz6k, gondolkozok koziil Guénon sajatos
modon nem becsiilte tul sokra a tantrat. Sem a hindu, sem a buddhista
tantra-margdakat és tantra-yogakat nem becsiilte sokra, illetdleg nagyon
visszafogottan ismerte el ezeket. Evola azonban a hindu és buddhista
tantra-margat és tantra-yogat a legmagasabb megvalositasbeli
piedesztalra emelte. Néala a buddhista és hindu tantra, az alkimiai
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* %k %k

Guénon azon az alapon utasitja el a cselekvésnek a megva-
lositasba vald bevonhatosagat, hogy azt mondja, a cselekvés
a vilag horizontalis elrendezettségében vald valtoztatasokat
jelent, miszerint ugyanazon a létsikon rendezgeti az ember a
dolgokat. Valoban, a cselekvés altalaban és elsérendtien ilyen,
de korantsem sziikségképpen és egyaltalan nem minden eset-
ben; oriasi amplitidok mellett Gsszefiiggésbe lehet hozni a
vertikalitassal, az alaszallasokkal és a felemelkedésekkel is.
Az ember, a torekvd, a yogi nem egy gép, amelyik athelyez
targyakat innen oda és amoda, hanem hatalmas tudati erékkel
rendelkez6 1ény, akiben a horizontalis cselekvés a vertikalis
atalakulasokkal messzemenden Osszekapcsolva jelenhet és je-
lenik meg, minél inkabb torekvo a torekvo.

A cselekvések altalanos korébol kiemelve abban, amit tett-
nek neveziink, a vertikalitas és a vertikalis értelemben vett
emelkedés is jelen van, és jelen lehet. A megismerésnek is
vannak olyan formadi, vonzatai, megvalosulas-kiélési teriiletei,
amelyek nem teljesen kizarélag, de megkozelitleges kizaro-
lagossaggal a horizontalitassal hozhatok dsszefiiggésbe. A tett
a kozonséges cselekvéstdl elkiiloniil, és az a jellemzdje, hogy
abban a vertikalitassal kifejezhetd bensé alakuldsok mennek
végbe, és a vertikalitds ebben az esetben nemcsak alaszallast,
hanem felemelkedést is jelent. Amikor a kamikaze ravetette
magat egy repiilégép-anyahajora, és az, aki a gépet vezette,

hermetika és a taoizmusnak bizonyos vonulatai jelentették a legtobbet.
Onnén 1tjat a cindber dsvényének nevezte. Ez egy megismeréssel
0sszekotott voluntarisztikus ut. Akarati Gt, amelyben a megismerés
kiilonds kitiintetettséggel és inditdé erdkkel rendelkezik. Voltaképpen
magikus ut, jelentds gnosztikus és akcionalis alatamasztottsaggal.
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meghalt, nem pusztan rendezgetett valamit egy horizontalitas
mentén, pusztan egy azonos létsiknal kikdtve; nem csak egy
robband targyat helyezett el a hajon, hanem a vertikalitassal
Osszefiiggésbe hozhat6 atélést valositott meg 6Gnmaga szamara.
Ez még akkor is igy van, ha elbukik és tudatilag siillyed, de
nyilvanvald, hogy voltak olyanok, akik valodi emelkedést ér-
tek el. Ezt a cselekvést nem lehet csak horizontalis, ugyanazon
a létsikon valo rendezgetésként felfogni.

Erre azt lehetne mondani, hogy: ,,igen, de a megismerési
elem az, ami igazan szamit”. Ezek egymasban mikodo erdk,
amelyek koziil nem lehet végletesen elkiiloniteni a megisme-
rést. Mindig szanalmasak azok a megkozelitések, kérdések,
hogy ,,az ember pusztan racionalis képességeivel mit tud el-
érni?” A skolasztika is foglalkozott ezzel, felvetve a kérdést,
hogy ,,pusztan a racionalis képesség elégséges-e ahhoz, hogy
valaki a megfelel6 argumentumokat birtokba véve belassa Is-
ten 1étét?”” Mintha lenne olyan lény, aki rendelkezne a puszta
racionalitassal...

Amiként az ember megnyilvanul, van benne ratio discursi-
va, lehet benne intuitio intellectualis, azutan stupid butasag,
meg Oriasi adag emociondlis érzés és nem-emocionalis érzés,
meg akarat, meg 6sztondsség, és mindezen hallatlanul sokfé-
le dsszetevd allandodan jelen van benne. Az iménti felsorolés
persze messze nem meriti ki azokat a tudatfunkciokat, alfunk-
ciokat és mellékfunkciokat, amelyek a szellem lelki terében je-
len vannak — példaul valaminek a belatasa kapcsan. Az igazan
magasrendt folyamatokban is nagyon sok komponens vesz
részt: a bensd actitudok, a megismerési erék, a cselekvésben
mitkodd megismerd erdk, a megismerési funkciokban miko-
do cselekvési erdk, és igy tovabb; és ezek a tudatfunkciok bi-
zonyos mértékben egymasban mitkddnek: az akarat, az érzés
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¢és a gondolkozas is. Van olyan, hogy gondolkozasban miiko-
do akarat és érzés, érzésben mikodo akarat és gondolkozas,
akarasban miikodé érzés és gondolkozas. Ezek egymésban
vannak. Mindegyik bizonyos értelemben foglalata és kerete
a masiknak; ¢l6, dinamikus, és mondhatjuk gy, hogy kineti-
ko-dinamikus keretek, funkcionalis keretek. Olyan, hogy csak
megismerés, nem létezik; de csak cselekvés sem létezik, és
csak akaras vagy érzés sem — ezek nem léteznek magukban.
A tudatfunkciok oldalarol kell ezeket a kérdéseket mérlegelni,
és egy ilyen mérlegelés kapcsan valoban kimondhatjuk, és ki
is kell mondanunk azt, hogy a lovagi ut egyszersmind kont-
emplativ Ut is, méghozza egy gnostico-contemplativ t, tehat
pontosan az, amit a legnagyobb tavolsagban definidlunk a szo-
rosan vett lovagi és aktiv uttol.

Miért jelent a cselekvés a kiilonb6z6 vonzataival kotelé-
ket? Altalaban ezt nem tudjdk megmondani, mert nem meg-
ismeré modon tekintenek arra, amirdl itt sz6 van. Azért lesz
az én cselekvésem sorsszerii kotelékké, mert nem vagyok
teljesen alanya a cselekvésemnek. Az hoz létre koteléket, ha
ugy cselekszem, hogy ennek nem vagyok eléggé az alanya.
Aminek egyaltalan nem vagyok az alanya, azt voltaképpen
nem érzékelem cselekvésnek, és természetesen a koteléket
sem érzékelem. Ott érzékelem, ahol valamilyen mddon alanya
vagyok, de nem megfeleld mértékben, nem dominansan. Ha a
cselekvésnek nem vagyok dominansan az alanya, akkor az a
cselekvés mintegy sorssa fog alakulni — kdvetkezményeiben,
Osszefiiggéseiben, vonzataiban, akcid-reakcid relacidiban és
igy tovabb.

Ha a tetteimnek teljesen az alanya vagyok, az a karma nem
hoz létre bandhat, nem hoz létre koteléket. Ezeknek a kérdé-
seknek a tudatositasa e tekintetben is elementaris jelentdségii.
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A feladat az, hogy barmit hajtok végre, barminek a végrehajto-
javagy elviseldje vagyok, annak az alanyi jelenlétem totalitasa
legyen a vezérldje. Ha ez még nem is abszolut alanyi birtok-
bavétel, az alany feltétlen dominancidjanak akkor is minden-
képpen meg kell valosulnia.* Ez spiritualis feladata annak, aki
valdban transzcenzionalis iranyultsagu torekvoként hatarozza
meg dnmagat.

A Szerz6 2003. aprilis 14-én és 2004. majus 10-én,
Budapesten elhangzott eldaddsai nyoman.

4 Semmiféle olyan 0t nem fogadhaté el soha, amelyben 6t olyan perc
van a mivelet soran, ami a tudat tompultsagat idézi eld, vagyis amiben
az alanyi dominancia fel sem meriilhet. Nem csupan annyibol all a
kontemplacio, hogy leiilok, és nem csindlok semmit. (Egyébként ha
letilok, és nem csinalok semmit, akkor is messzemenden csinalnak
erdk bennem valamit.) Ezért van az, hogy amikor a buddhista korok
Osszejonnek ,,meditalni és mantrazni”, akkor mindenki tompabban és
hiilyébben tavozik, mint ahogyan érkezett: mert ilyen tudatallapotokat
idéznek fel. Mert nem egy magasrendii éberség a meghatarozo, hanem
egy tompa belebambulas a kiilsé vagy bensé allapotokba.



